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印度国际关系研究的成就与评价
＊

李家胜

［关键词］　印度；国际关系研究；地区国别研究；曼陀罗；不结盟
［摘　要］　印度国际关系研究起源较早但发展并不充分，高校与智库是从事国际关系研究的
主体，智库比高校更为活跃。印度国际关系研究大都基于现实导向而缺乏理论建构，考底利
耶的国际体系思想、印度教的非暴力思想、尼赫鲁的不结盟主义是其理论遗产，但并未受到
印度学者的充分重视。在印度，国际关系研究与地区国别研究并没有明显区分，学者们较为
青睐在全球层面对全球治理尤其是金砖机制的研究，在地区层面主要关注南亚研究，在国别
层面愈加热衷于中国研究。印度学者已经开始反思国际关系研究，并期望为国际关系学科的
知识增长做出应有的贡献。
［作者简介］　李家胜，西安交通大学马克思主义学院助理教授、国际问题研究中心研究员、
亚欧研究中心研究员 （陕西 西安７１００４９）。

印度是南亚大国，并一直追求世界大国地位。自冷战结束以来，印度经济、军事和科技实力迅速
增长，国际地位也相应提升。一个国家的崛起不仅会对世界秩序产生冲击，也会为国际关系的知识增
长提供新的经验与视角，但在国际关系研究方面，印度本土学者还缺乏重要的理论贡献，国际关系学
科在印度还处于发展不充分的阶段。

一、印度国际关系研究的主体与特点

印度首任总理尼赫鲁曾在 《印度的发现》里指出，“印度以它现在所处的地位，是不能在世界上
扮演二等角色的，要么就做一个有声有色的大国，要么就销声匿迹。”① 他不仅亲自设计印度经济社
会发展道路，而且深刻影响了印度的对外政策与国际关系研究。印度独立前后，在他的直接推动下，
一批国际关系与地区国别研究机构得以建立，这其中就包括１９４３年成立的世界事务委员会、１９５５年
成立的德里大学印度国际关系学院与非洲研究系、１９５６年建立的贾达普尔大学国际关系系。１９６１年
印度国际关系学院从德里大学独立出去，１９７０年又被并入尼赫鲁大学，成为尼赫鲁大学国际关系学

＊

①

本文系中国博士后科学基金第６５批面上项目 “印度对印太战略的认知与反应研究”（项目号：２０１９Ｍ６５３６７７）

和中央高校基本科研业务费专项 “习近平外交思想视阈下中国对印外交研究”（项目号：ＳＫ２０２１０６１）的阶段性成果。
［印］贾瓦哈拉尔·尼赫鲁：《印度的发现》，齐文译，世界知识出版社，１９５６年，第５７页。
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院。１９６３年，为推动高等学校教学与研究工作，印度联邦政府还专门设立大学资助委员会
（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｇｒａｎｔｓ　Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，ＵＧＣ），这促使国际关系教学与研究在本科、硕士和博士等各个层
次上的发展。① 印度媒体曾评选出全印最著名的五所提供国际关系硕士学位的大学，分别是尼赫鲁大
学、贾达普尔大学、德里大学、基督大学和南亚大学，其中南亚大学的国际关系硕士学位同时得到南
亚区域合作联盟会员国的共同认可。② 据统计，目前印度共有７１所大学设有国际关系或地区国别研
究专业，其中４０所公立大学、３１所私立大学，提供本科学位的２４所、硕士学位的４６所、博士学位
的２６所，主要分布在加尔各答、金奈、浦那、诺伊达 （新德里附近的一座卫星城）、新德里、孟买、

甘地纳格尔等城市，其他城市多为１－２所。③

尼赫鲁大学国际关系学院是印度高校中最重要、最权威的国际问题与地区研究机构。该学院在促进
国际关系作为一门独立学科以及在跨学科视角下增进对国际事务的知识与理解方面做出了开创性贡献，

也由此获得广泛的国际声誉。目前，该学院师资规模已达１０１人，其中教授５０人、副教授２６人、助教

２５人。截至２０１９年３月３１日，学院已培养了１　５９７名博士和４　１４１名硕士；仅２０１８—２０１９学年度，就
有来自世界各地的１３２人和２１１人分别在该学院取得博士学位和硕士学位。④ 该学院教师的研究领域涵
盖世界主要国家和地区，建有１３个研究中心。此外，学院自１９５９年起就开始主编印度最权威的国际关
系学术刊物 《国际研究》（Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ），其稿件来源于全球各地的政治学与国际关系学者。⑤

除高等学校外，智库在印度国际关系与地区国别研究中也扮演着重要作用，而且比高校更为活
跃。印度比较著名的国际研究类智库有世界事务委员会、观察家研究基金会、国防分析与研究所、辨
喜国际基金会 （Ｖｉｖｅｋａｎａｎｄａ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ，ＶＩＦ）等，不一而足。这些智库大多从事与
现实问题相关的政策研究，智库研究人员多与政府、军队、高校和媒体有着千丝万缕的联系，他们可
以引领舆情动向，影响政策制定。

世界事务委员会是印度最早建立的致力于国际问题研究与外交实践的综合性智库，至今仍然有着
广泛的全球影响力。该委员会每年出版年度报告，还主编一份名为 《印度季刊》 （Ｉｎｄｉａ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ）
的学术刊物，吸引了一大批从事印度研究的学者，在国内外印度研究界具有较强影响力。该委员会的
宗旨包括：推动关于印度与国际事务的研究，形成对国际事务的独到见解；通过学习、研究、讨论、

讲座以及与印度国内外从事类似活动的其他组织交流思想和信息，改善印度与其他国家的关系；作为
关于世界事务的信息和知识的交流平台；推出国际关系方面的出版物；与该领域的类似组织建立联
系；组织印度外交政策领域的学术论坛与研讨会；承担其他能够实现思想交流的活动。⑥

①

②

③
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Ｍｕｔｈｉａｈ　Ａｌａｇａｐｐａ，“Ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｉｎ　Ｉｎｄｉａ：Ｖｉｓｉｏｎ　ａｎｄ　Ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ”，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｓｔｕｄｉｅｓ，２００９，４６ （１＆２）：９　１２．

详情参见 《今日印度》杂志官网： “Ｔｈｅ　Ｂｅｓｔ　Ｆｉｖｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ　ｆｏｒ　ＭＡ　ｉｎ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ”，ｈｔｔｐｓ：／／

ｗｗｗ．ｉｎｄｉａｔｏｄａｙ．ｉｎ／ｅｄｕｃａｔｉｏｎ－ｔｏｄａｙ／ｆｅａｔｕｒｅｐｈｉｌｉａ／ｓｔｏｒｙ／ｍａ－ｉｎ－ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ－ｒｅｌａｔｉｏｎｓ－２４７０２４－２０１５－０４－０３．
详情可参见印度国际研究专业列表：“Ｌｉｓｔ　ｏｆ　Ｔｏｐ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ　Ｃｏｌｌｅｇｅｓ　ｉｎ　Ｉｎｄｉａ　Ｂａｓｅｄ　ｏｎ　２０２０Ｒａｎｋ－

ｉｎｇ”，ｈｔｔｐｓ：／／ｃｏｌｌｅｇｅｄｕｎｉａ．ｃｏｍ／ａｒｔｓ－ｃｏｌｌｅｇｅｓ？ｓｕｂ＿ｓｔｒｅａｍ＿ｉｄ＝６６５＆ｓｏｒｔ＝ｐｏｐｕｌａｒｉｔｙ＿ｄｅｓｃ．
Ｊａｗａｈａｒｌａｌ　Ｎｅｈｒｕ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ：４９ｔｈ　Ａｎｎｕａｌ　Ｒｅｐｏｒｔ（１　Ａｐｒｉｌ　２０１８　ｔｏ　３１　Ｍａｒｃｈ　２０１９），Ｎｅｗ　Ｄｅｌｈｉ，ｐｐ．６５　６６．
关于尼赫鲁大学国际关系学院的详细情况，可参见其官方网站 （ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｊｎｕ．ａｃ．ｉｎ／ｓｉｓ／）。需要指出的

是，该网站的信息更新比较滞后，在其学院简介部分尚未提供最新内容。学院设立的１３个研究中心分别是：非洲研
究中心、加拿大—美国与拉美研究中心、比较政治与政治理论研究中心、东亚研究中心、欧洲研究中心、印太研究中
心、内亚研究中心、国际法研究中心、国际政策—组织与裁军研究中心、国际贸易与发展研究中心、俄罗斯与中亚研
究中心、南亚研究中心、西亚研究中心。

详情可参见印度世界事务委员会官网：ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｉｃｗａ．ｉｎ／．
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观察家研究基金会是印度最活跃、最著名的半官方智库之一。基金会总部位于新德里，在金奈、
加尔各答和孟买建有研究中心，下设战略研究、技术与媒体、能源、气候变化与可持续发展、经济与
发展、政治经济学等项目组，许多前政要在该智库担任高级研究员。自１９９０年成立以来，观察家研
究基金会一直致力于通过对国内外局势的深入研究影响政府决策，其研究范围涉及政治、经济、外交
和社会治理等各方面。基金会现有研究人员８０余名，来自各行业各学科，他们不仅能够独立从事相
关领域的研究，而且在各自领域还具有很强的影响力。最近几年，该基金会联合印度外交部举办的
“瑞辛纳对话”（Ｒａｉｓｉｎａ　Ｄｉａｌｏｇｕｅ）成为国际关系与外交界的知名论坛，每次对话都会邀请全球知名
政要、前政要和学者共同参加。该基金会在地区国别研究方面还特别重视对中国的研究，不仅有专门
的研究小组、娴熟中国内政及语言的研究人员，还定期发布 《中国周刊》。①

国防分析与研究所建立于１９６５年，是全印最著名的战略研究智库，能够直接向政府和军方提供
咨询报告，具有强大的政策影响力。目前，该智库由印度知名外交官齐湛 （Ｓｕｊａｎ　Ｒ　Ｃｈｉｎｏｙ）掌舵，
他曾任印度驻上海总领事和驻日本大使，精通汉语、日语和法语，具有丰富的外交经验。该智库现有
研究人员６０余名，主要从事国防、外交及全球范围内的地区国别研究，尤其重视对南亚和中国的研
究。关于中国的研究非常细致，包括中国的外交关系 （尤其是中美、中俄、中国与中亚、中国与亚太
等）、中国内政、经济、军队、西藏自治区以及中印关系，甚至还专门研究中国的台湾与香港。研究
所定期出版多种刊物，其中最著名的双月刊 《战略分析》（Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　Ａｎａｌｙｓｉｓ）已成为印度最权威的
国际关系类刊物之一，此外还出版一份名为 《国防研究》（Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｄｅｆｅｎｃｅ　Ｓｔｕｄｉｅｓ）的季刊。②

印度还有专门从事中国研究的中国研究所。印度中国研究所是在印度外交部支持下成立的、专门从
事中国研究的智库，研究范围涉及中国内政、国际关系、经济、历史、卫生、教育、边界、语言和文化
等多方面，并进行中印比较研究。印度原驻华大使阿肖克·康特 （Ａｓｈｏｋ　Ｋａｎｔｈａ）担任该研究所主任。
目前，该研究所有９名专职研究员和８名访问研究员，定期出版 《中国报告》（Ｃｈｉｎａ　Ｒｅｐｏｒｔ）季刊。③

自独立以来，印度国际关系研究呈现出以下几个鲜明特点。一是国际关系研究产生于印度追求大
国地位的直接战略需求。印度独立前后，为深入了解国际事务、科学服务对外决策，在尼赫鲁的直接
推动下，一批高校和智库得以建立，国际关系研究在早期深受尼赫鲁影响。二是智库先于高校开展国
际关系研究，也比高校更加活跃。这表现为世界事务委员会在印度独立前就已经成立，许多印度智库
在世界智库界非常著名；而在高校方面，知名的国际关系研究机构只有尼赫鲁大学，德里大学和贾达
普尔大学的实力和影响力比较弱。三是地区国别研究先于严格意义上的国际关系研究，且二者没有明
显区分。印度学者在很长一段时期内都默认地区国别研究就是国际关系研究，事实上国际关系研究主
要是对国际体系、世界秩序和大国战略关系的研究，这与对某个地区或国家的研究显然不同。四是对
现实问题的关注多于对理论问题的思考、政策研究多于理论研究。印度学者大多关注现实问题，很少
有学者直接讨论理论问题并推动理论创新，或使用西方国际关系理论分析现实问题。

二、印度国际关系研究的理论渊源

高兴 （Ｂｉｎｏｄ　Ｓｉｎｇｈ　Ｐｕｒｕｓｈｏｔｔａｍ）曾在介绍印度国际关系的理论研究时梳理了四个流派，分别是

①

②

③

详情可参见观察家研究基金会官网：ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｏｒｆｏｎｌｉｎｅ．ｏｒｇ／．
楼春豪：《印度军方第一战略智库》，《解放军报》２０１２年３月１２日；印度国防研究与分析所官网：ｈｔｔｐ：／／

ｉｄｓａ．ｉｎ／．
详情参见印度中国研究所官网：ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｉｃｓｉｎ．ｏｒｇ／ｍｉｓｓｉｏｎ－ｈｉｓｔｏｒｙ．
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甘地学派、尼赫鲁学派、社会主义学派和民族主义学派。① 其实深究起来，他划分的这四个学派并非
属于国际关系理论研究的流派，而主要是一种思想渊源。甘地和尼赫鲁的思想还对印度国际关系研究
产生了影响，但社会主义或民族主义并不是国际关系理论的一种流派，也并非印度所特有。印度国际
关系研究主要关注现实问题而缺乏理论创新，不存在理论流派之分。不过，古代印度并非没有本土国
际关系思想，在现代历史上也曾有诸如甘地的非暴力主义、尼赫鲁的不结盟主义等非常丰厚的思想
渊源。

其一，印度许多古典著作中就已经有关于治国、战争与外交方面的论述，比如印度两大史诗 《罗
摩衍那》《摩诃婆罗多》中就包含战争与结盟方面的论述，但专门就政治与外交进行系统论述的是孔
雀王朝时期的政治家考底利耶 （Ｋａｕｔｉｌｙａ）所著的 《政事论》（Ａｒｔｈａｓｈａｓｔｒａ）。考底利耶推崇世俗政
治观、非伦理政治观、权力政治观和全面战争观，他提出了著名的 “曼陀罗” （ｍａｎｄａｌａ）国际体系
思想，认为国际政治的本质就是 “中心国、盟国、敌国和中立国”这几种类型不断地分化组合。中心
国的邻国是天然的敌人，而敌国的邻国又是天然的盟友。中心国通过不断征服，从而改变盟友或敌人
的身份。因此国际关系是一个动态等级体系，中心国与外围国不断互动从而推动国际体系演进。处于
这种国际体系里的国家，要坚持现实主义外交战略的六大法则，分别是和平、战争、中立、备战、联
盟与离间。② 考底利耶的思想对印度后世对外战略产生了重要影响，是印度对外战略行为的思想渊源
之一。研究者认为 《政事论》已经融入印度政治、战略和学术精英的思维，成为印度外交政策的基
因。③ 不过，虽然最近几年印度学界与战略界对 《政事论》的研究越来越多，但还鲜有系统研究考底
利耶思想并由此提炼现代国际关系理论的学术著作，印度学者本身也对此颇有微词，认为印度学界对
《政事论》的研究还远远不足，中国学者对此关注也很少，但已经有专门研究 《政事论》的著作出
版。④ 事实上，考底利耶的 《政事论》的确具有丰富的思想内涵，可以将其视为印度现实主义国际关
系思想的源头，《政事论》既有对国际体系、国际秩序的论述，也提出了具体的治国方略和对外政策，

不失为人类历史上国际关系与战略研究的杰作之一。甚至早在国际关系学科建立的１９１９年，就已经
有学者称 《政事论》是国际关系的印式理论。⑤

其二，如果说 《政事论》代表了印度现实主义的源头，那么印度教中的非暴力思想则有些许理想
主义成分。印度教在南亚、东南亚和南非拥有广大信徒，该教中的种姓制度依然在印度发挥着重要影
响，种姓制度原本意在固化次大陆外来征服者与土著民之间的身份差别，并进一步规范国内社会阶层
的高低贵贱，但这种思想后来便造成了印度对国际体系的等级制认知。甘地主要吸收了印度教中的和
平、仁爱、非暴力等思想，并将这种思想与印度摆脱英国殖民统治的斗争结合起来，形成了颇具特色
的甘地主义。非暴力思想反映了印度文化中的道德主义，甘地认为真理是神，非暴力就是追求真理的
手段，只要坚守人性中的善，就能战胜或感化一切的恶。甘地思想虽然在印度国内外都产生了巨大影
响，但在甘地之后并没有得到有效传承。即使甘地在世期间，其领导的国大党高层也有许多反对的声
音，甘地也由此多次丧失党内领导地位，甘地思想反而对其国内普通民众 “重精神、轻物质”的特征
有较大影响。甘地思想看似令人费解，实则符合民族混杂、信仰多元、处于殖民统治时期的印度国

①

②

③

④

⑤

［印］高兴：《印度国际关系研究现状：理论发展与特点》，《世界经济与政治》２００９年第３期。

Ｋａｕｔｉｌｙａ，Ａｒｔｈａｓｈａｓｔｒａ，Ｎｅｗ　Ｄｅｌｈｉ：Ｐｅｎｇｕｉｎ　Ｂｏｏｋｓ，１９９２，ｐｐ．５４２　５４９．
周慧：《印度战略文化的现实主义取向研究》，外交学院博士学位论文，２０１７年，第５６页。

曾祥裕、魏楚雄：《〈政事论〉国际政治思想研究》，时事出版社，２０１９年，第３６页。

Ｂｅｎｏｙ　Ｋｕｍａｒ　Ｓａｒｋａｒ，“Ｈｉｎｄｕ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ”，Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｒｅｖｉｅｗ，１９１９，

１３ （３）：４００　４１４．
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情，并为印度赢得独立地位发挥了重要作用，甘地本人也因此被誉为 “圣雄”和 “国父”。印度获得
独立后，随着美苏两极格局的形成、英国撤离南亚后印度面临的现实问题以及国内进攻性民族主义的
上升，甘地思想不再具有有效影响力。
其三，与非暴力思想不同的是，尼赫鲁所推崇的不结盟主义以及他领导的不结盟运动至今依然对

印度的对外政策发挥着重要影响。不结盟政策是印度独立后坚持的一项外交政策，它是指在美苏两个
超级大国之间不选边站，而是领导广大发展中国家尤其是亚非拉新独立国家维护自身的独立地位。不
结盟政策并不是一种国际关系理论，而属于对外政策的范畴，但不结盟政策却暗含着接受国际体系等
级制的理论前提。不结盟政策虽然意味着不倒向任何一个超级大国，但并不是不与超级大国往来。相
反，印度正是依靠不结盟政策获得美苏两个超级大国的各类援助。不结盟的实质有两点，一是接受国
际体系的等级制，二是高度珍视战略自主。不结盟的目的就是维护这种战略自主，始终保持印度能够
独立自主地促进国内发展并参与国际事务，这也是不结盟政策的出发点。① 不结盟是尼赫鲁最著名的
对外政策，这与他对印度国际地位的定位密切相关，他认为印度应该成为一个 “有声有色”的世界大
国，所以才反对印度在探索对外政策时，加入两极格局的任何一方。尼赫鲁的思想兼有理想主义与现
实主义特征，他既为印度设计了宏大的理想主义目标，又在对外政策上维护并扩展印度的现实利益，
在国内发展方面还曾仿照苏联的社会主义计划经济模式。他接受等级制，认为印度应该是国际体系等
级里的世界大国，同时在对外政策上高度珍视战略自主。这种思想对此后的政治家产生了深远影响，
以至于２０１２年２月，印度还发布了 《不结盟２．０：２１世纪印度的对外战略》。②

三、近年来印度国际关系研究的主要热点

印度国际关系与地区国别研究的期刊较少，学术共同体缺乏对专业学术期刊的建设。《国际研究》
《印度季刊》《战略分析》 《南亚调查》 （Ｓｏｕｔｈ　Ａｓｉａｎ　Ｓｕｒｖｅｙ）和 《贾达普尔国际关系》 （Ｊａｄａｖｐｕｒ
Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ）被认为是印度学界最重要的５本国际关系类期刊。③ 此外，印度
洋研究集团下设的 《印度洋地区杂志》（Ｔｈｅ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｉｎｄｉａｎ　Ｏｃｅａｎ　Ｒｅｇｉｏｎ）是研究印度及印度洋
周边国家非常重要的一本期刊，但该期刊并非由印度学术团体主编，而是由环印度洋地区的２０余国
学者共同参与；④ 《印度评论》（Ｉｎｄｉａ　Ｒｅｖｉｅｗ）也是研究印度的权威期刊，但该期刊由英国出版，主
要发表一些关于印度文化、宗教、经济、政治、文学、经贸与国际关系等方面的文章。⑤ 印度本土并
没有专门的国际关系理论研究的期刊，这些期刊上的论文也很少使用社会科学定量研究方法。为大致
反映近年来印度国际关系学界的主要研究议题及热点问题，下文将分析 《国际研究》《印度季刊》《战
略分析》 《南亚调查》和 《贾达普尔国际关系》等５本学术期刊自２０１５年以来所发表的所有文章

①

②

③

④

⑤

周慧：《印度战略文化的现实主义取向研究》，外交学院博士学位论文，２０１７年，第１１１　１２０页。

Ｓｕｎｉｌ　Ｋｈｉｌｎａｎｉ，ｅｔ　ａｌ．，Ｎｏｎａｌｉｇｎｍｅｎｔ　２．０：Ａ　Ｆｏｒｅｉｇｎ　ａｎｄ　Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　Ｐｏｌｉｃｙ　ｆｏｒ　Ｉｎｄｉａ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｔｗｅｎｔｙ　Ｆｉｒｓｔ　Ｃｅｎ－
ｔｕｒｙ，Ｎｅｗ　Ｄｅｌｈｉ，Ｆｅｂｒｕａｒｙ　２０１２．

印度国际关系学术界认为这５本期刊是印度国际关系研究领域最具代表性的期刊，可参见：Ｒａｊｅｓｈ
Ｍ．Ｂａｓｒｕｒ，“Ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ　ｏｎ　Ｉｎｄｉａｓ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ：Ｓｏｍｅ　Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ　Ｓｈｏｒｔｃｏｍｉｎｇｓ”，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，

２００９，４６ （１＆２）：９９；Ｎａｂａｒｕｎ　Ｒｏｙ，“Ｒｅａｌｉｓｍ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｌａｉｔｏｎｓ　ｉｎ　Ｉｎｄｉａ”，ＯＲＦ　Ｉｓｓｕｅ　Ｂｒｉｅｆ，Ｓｅｐ－
ｔｅｍｂｅｒ　２０１８，（２５３）：３．

可参见学术网站关于印度洋研究集团及 《印度洋地区杂志》的简介：ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｔａｎｄｆｏｎｌｉｎｅ．ｃｏｍ／ａｃｔｉｏｎ／

ｊｏｕｒｎａｌＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ？ｓｈｏｗ＝ｓｏｃｉｅｔｙＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ＆ｊｏｕｒｎａｌＣｏｄｅ＝ｒｉｏｒ２０．
可参见学术网站关于 《印度评论》的简介：ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｉｎｄｉａｒｅｖｉｅｗ．ｃｏ．ｕｋ／ａｂｏｕｔ－ｕｓ．
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（Ａｒｔｉｃｌｅｓ），共计４１５篇。① 当然，这些期刊上的论文大多由印度学者所写，也有少部分文章的作者
来自英美澳加等国，甚至还包括为数不多的中国学者。虽然如此，这些文章也能反映出印度学术界对
不同议题的关注度。
为了增强准确性与科学性，本文使用文本分析法，借助统计软件将搜集到的４１５篇文章的题目进

行词频统计，从而发现近五年来印度学界最关心的研究热点及研究区域。之所以如此，一方面是因为
这５本期刊在印度国际关系学界具有很强的代表性；另一方面是因为通过对文章题目的词频统计，可
以直观地反映印度学界近几年的热门选题。通过数据分析可以佐证印度学者的确大多热衷于研究现实
问题，理论研究少之又少。在现实问题研究方面，最关注的议题是安全，其后依次是经济、能源、
核、贸易等，关于能源与核问题的研究显然也是一种安全研究；在全球层次，非常关注全球治理，最
关注的全球治理机制是金砖国家峰会，其次是联合国；在地区层次，最关注的是南亚及亚洲，其次是
非洲；在国别层次，近几年中国研究是非常明显的热点，其后依次是巴基斯坦、美国、俄罗斯、孟加
拉国、尼泊尔和斯里兰卡 （见图１）。这些研究议题与区域的集中度与当前印度的国际地位和对外政
策非常吻合，除世界大国外，印度最关注南亚小国，也期望通过参与全球治理机制提高国际地位。

图１　印度主要国际关系期刊近五年热词词云图②

在理论研究方面，印度学者主要关注国际关系理论与对外政策理论两个层次。迪普蒂·塔芒
（Ｄｉｐｔｉ　Ｔａｍａｎｇ）曾简要引介国际关系中的女性主义理论，从国际安全的角度介绍女性主义、性别视
角下的国际安全概念以及性别研究对国际关系知识增长的贡献，指出国际政治同样受种族、性别、宗
教等社会结构和实践的影响。③ 但作者总体上是介绍既有的理论知识，没有尝试推动理论创新。印度学
者也注意到国际关系中的道德问题，思考国家究竟是否是一个有道德的行为体，评价国家的行为是看行
为本身还是看行为产生的后果。帕万·库玛 （Ｐａｖａｎ　Ｋｕｍａｒ）从人性、国家、战争、军队、国际法、国

①

②

③

这些期刊上有书评、时事评论、研究型论文，这里主要统计研究型论文。自２０１５年以来，《国际研究》（季
刊）上共有研究型论文７２篇；《印度季刊》１１７篇；《战略分析》（双月刊）１４０篇；《南亚调查》（半年刊）４２篇；《贾
达普尔国际关系》（半年刊）４４篇，共计４１５篇。

该图使用集搜客 （Ｇｏｏｓｅｅｋｅｒ）网页抓取软件在线制作，首先搜集印度５本国际关系期刊上所有文章题目，形
成４１５条数据，清除数据中的虚词，再将选定的所有实词进行词频统计，最后形成词云图。关键词越居中、字体越
大，则该词出现的频率越高。

Ｄｉｐｔｉ　Ｔａｍａｎｇ，“Ｇｅｎｄｅｒｉｎｇ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ：Ｓｅｅｉｎｇ　Ｆｅｍｉｎｉｓｔ　Ｔｈｅｏｒｉｅｓ　ａｓ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ”，Ｉｎｔｅｒ－
ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，２０１３，５０ （３）：２２６　２３９．
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际干涉等多角度回顾了马基雅维利和康德关于道德的论述，指出马基雅维利的道德只存在于国内政治，
国际政治遵循丛林法则，而康德则相信人性中有理性的一面，可以通过机制、教育和实践改进人性。①

相比较于国际关系层次的理论问题，印度学者更关注对外政策层次的理论与现实问题，并在世界
秩序转型背景下研究印度的对外政策。在全球秩序层面，印度学者认为随着印度经济、政治影响力的
提升，作为既有秩序的获益者，印度一方面维护既存的世界秩序，另一方面也谋求改良世界秩序尤其
是核不扩散体系。在未来的世界秩序变革中，印度应成为规范演变的一部分，甚至改变一些不合理的
秩序。② 还有学者从全球化的角度全面反思印度冷战后的对外政策，逐一分析印度与美国、中国、南
亚、东南亚等国的双边关系及金砖合作机制等，并指出在全球化时代印度面临的挑战主要是如何处理
与邻国的关系及维护能源安全。③ 也有学者专门反思冷战结束以来印度的经济外交，指出自１９９１年新
自由主义改革开始以来，印度经济外交已经脱离了尼赫鲁的政策，即利用不结盟运动和７７国集团机制
追求独立自主的发展道路。如今，印度对自由主义国际经济秩序给予不加批判的支持，这种转变虽然使
印度融入了全球经济秩序，但也涉及对发达国家的政策妥协，导致其失去关键的政策空间。④ 在亚洲安
全秩序层面，印度学者认为当前亚洲安全体系建立在多边机制和美国对亚太的持续介入这两个基础之
上，但如果美国在亚太进行战略收缩，多边机制失效以及中国崛起，则亚洲安全现状有可能被打破。
为了维持亚洲和平稳定，印度应采取合作性制衡的策略，与日本建立紧密的战略伙伴关系以制衡中
国。⑤ 在国际发展层面，印度学者认为在世界经济的新形势下，发展中国家不能仅做发达国家的接收
者，一直依靠发达国家实现经济发展，而应该在资源和能力建设方面增强互动，推动南南合作。⑥

在外交思想方面，有的学者注意到甘地的非暴力不合作思想和考底利耶的 《政事论》。桑吉·拉
伊 （Ｓａｎｃｈｉ　Ｒａｉ）简要谈及甘地的非暴力思想，进而从印度古典史诗 《摩诃婆罗多》中的 《薄伽梵歌》
一诗中寻找非暴力思想的根源，但主要是讨论一些形而上的精神层面的 “非暴力、非残暴、非损伤、
同情”等概念，并没有具体分析这种思想对印度外交政策产生的影响。⑦ 马克·尤迪宁 （Ｍａｒｋｏ　Ｊｕｕ－
ｔｉｎｅｎ）详细介绍了考底利耶 《政事论》的主要内容，并指出如果按照 《政事论》里的思想，虽然在
战略上印度作为中美两国的平衡者非常关键，但在经济领域印度应该认同中国与南亚区域合作联盟加
强合作，且应该参与共建 “一带一路”，因为经济合作有利于所有参与方。⑧ 还有学者详细比较了考
底利耶的 《政事论》和孙武的 《孙子兵法》，认为随着非西方国家经济的增长，发展中国家在政治和
知识领域也应有所贡献，国际关系的对外政策理论也应有非西方视角。在这个前提下，作者分别介绍

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

Ｐａｖａｎ　Ｋｕｍａｒ，“Ｂｒｉｎｇｉｎｇ　Ｍａｃｈｉａｖｅｌｌｉ　ａｎｄ　Ｋａｎｔ　Ｂａｃｋ　ｉｎ　ｏｎ　Ｍｏｒａｌｉｔｙ　ａｎｄ　Ｗｏｒｌｄ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ”，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，

２０１９，５６ （４）：１　１６．
Ｕｍｍｕ　Ｓａｌｍａ　Ｂａｖａ，“Ｉｎｄｉａ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｇｌｏｂａｌ　Ｏｒｄｅｒ：Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｎｇ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｔｈｅ　Ｏｌｄ　ａｎｄ　Ｎｅｗ　Ｏｒｄｅｒ”，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

Ｓｔｕｄｉｅｓ，２０１７，５４ （１　４）：２２　４１．
Ｓｕｒｊｉｔ　Ｍａｎｓｉｎｇｈ，“Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ　Ｒｅｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｉｎｄｉａｓ　Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｐｏｌｉｃｙ　ｉｎ　ａ　Ｇｌｏｂａｌｉｚｅｄ　Ｗｏｒｌｄ”，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

Ｓｔｕｄｉｅｓ，２０１０，４７ （２　４）：１４３　１６１．
Ｂ．Ｓ．Ｃｈｉｍｎｉ，“Ｍａｐｐｉｎｇ　Ｉｎｄｉａｎ　Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｐｏｌｉｃｙ”，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，２０１０，４７ （２　４）：１６３　１８５．
Ｊｏｓｈｙ　Ｍ．Ｐａｕｌ，“Ｃｏ－ｏｐｅｒａｔｉｖｅ　Ｂａｌａｎｃｉｎｇ：Ｅｍｅｒｇｉｎｇ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ　Ｏｒｄｅｒ　ｉｎ　Ａｓｉａ”，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，２０１２，４９

（１＆２）：１１３　１３１．
Ｓａｃｈｉｎ　Ｃｈａｔｕｒｖｅｄｉ，“Ｔｈｅ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ｃｏｍｐａｃｔ：Ａ　Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ　Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ　ｆｏｒ　Ｓｏｕｔｈ－Ｓｏｕｔｈ　Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ”，Ｉｎｔｅｒ－

ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，２０１６，５３ （１）：１５　４３．
Ｓａｎｃｈｉ　Ｒａｉ，“Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ　Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎｓ　ｉｎ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ：Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｃｏｎｃｅｐｔ　ｏｆ　Ｎｏｎ－ｃｒｕｅｌｔｙ”，

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，２０１３，５０ （３）：２０９　２２５．
Ｍａｒｋｏ　Ｊｕｕｔｉｎｅｎ，“Ｋａｕｔｉｌｙａｎ　Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｐｏｌｉｃｙ　Ａｎａｌｙｓｉｓ：Ｓｉｎｏ－Ｉｎｄｉａｎ　Ｄｙｎａｍｉｃｓ　ｉｎ　Ｓｏｕｔｈ　Ａｓｉａ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｉｎｄｉａｎ　Ｏｃｅａｎ

Ｒｅｇｉｏｎ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｉｎｄｉａｎ　Ｏｃｅａｎ　Ｒｅｇｉｏｎ，２０１８，１４ （２）：１　２１．
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了考底利耶和孙武的思想，尤其是再次强调 “考底利耶不是印度的马基雅维利，马基雅维利应该是欧
洲的考底利耶”，从而突出了作者对考底利耶思想的推崇。作者通过论述考底利耶和孙武的古典著作，
认为对这两种古代学说的研究，为分析非西方外交传统和实践提供了一个新的视角。①

在研究议题方面，近几年关于中国及中印关系的研究已成为一个热点。具体看印度关于中国的研
究，不仅有关于中国内政外交的文章，还有专门研究中国的新疆、西藏和南海问题，可谓细致入微。
杜特 （Ｖ．Ｐ．Ｄｕｔｔ）首先回顾了中印关系史，指出中印关系的三个难题是西藏问题、边界争端和巴基
斯坦问题。但他认为印度应与中国建立战略伙伴关系，因为在当前世界，战略伙伴是普遍存在的，这
种关系只意味着国家之间在某些领域和议题上的紧密合作。中印两国在以后很难成为朋友，但也没有
必要成为敌人，印度应与中国建立战略伙伴关系的同时保持警惕。妥善处理中印关系将考验两国领导
人的政治智慧，两国之间最大的问题是各自的民族主义。他在文章中还回顾了毛泽东、周恩来与尼赫
鲁的外交轶事，多次引用中国领导人和中国学者的观点，甚至分析了中国的儒家学说、义和团运动、
五四运动等思想或事件对中国外交的影响，体现了作者对中国历史、中印关系、中国政策界和学术界
都比较了解。② 印度世界事务委员会研究员桑吉夫·库玛 （Ｓａｎｊｅｅｖ　Ｋｕｍａｒ）详细分析了新时代以来
中国周边外交的变化。他指出中国对南亚在政治、安全和经济上的重视程度都有所提升，并明显巩固
了与印度之外的南亚国家之间的关系。为了抗衡中国在南亚的影响力，印度应实施印度版的互联互通
计划。他认为２０１４年以来两国领导人的互访以及武汉非正式会晤，都没有解决中印之间的实质性
分歧。③

有的学者聚焦于中国与世界贸易组织的关系，认为中国加入世界贸易组织的进程对任何国家而言
都是一次艰巨的挑战，中国不得不面临美国、欧洲和日本的压力，按照世界贸易组织规则削减关税并
开放国内市场。④ 普利扬卡·潘迪特 （Ｐｒｉｙａｎｋａ　Ｐａｎｄｉｔ）以世界贸易组织为视角讨论中国在世界经济
领域是否是一个修正主义者，作者指出虽然许多现实主义者认为中国是世界秩序的修正主义者，但从
金融危机之后的情况看，中国并非如此。⑤

还有学者讨论中国新疆与西藏等地区问题，将新疆放置于中亚层面讨论新疆对地区安全秩序的战
略重要性。这些研究体现了印度学者对中国研究的细致性，但许多观点都难以令人信服甚至完全罔顾
事实。⑥ 还有学者讨论印度对 “一带一路”的看法，分析了 “一带一路”倡议提出后印度政府的历次
表态，指出印度之所以拒绝 “一带一路”但却参与 “孟中印缅经济走廊”建设和亚洲基础设施投资银
行，是因为印度在这两个项目提出的最开始阶段就参与了讨论，而 “一带一路”是 “中国的蓝图”。⑦

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

Ａｎｕｓｍｉｔａ　Ｄｕｔｔａ　ａｎｄ　Ｍａｎｉｓｈ　Ｓ．Ｄａｂｈａｄｅ，“Ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｋａｕｔｉｌｙａ　ａｎｄ　Ｓｕｎ　Ｔｚｕ：Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ　Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａ－
ｔｉｏｎｓ”，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，２０１４，５１ （１　４）：１６２　１７９．

Ｖ．Ｐ．Ｄｕｔｔ，“Ｉｎｄｉａ　ａｎｄ　Ｃｈｉｎａ：Ｔｈｅ　Ｐａｓｔ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｆｕｔｕｒｅ”，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，２０１０，４７ （２　４）：４０３　４１２．
Ｓａｎｊｅｅｖ　Ｋｕｍａｒ，“Ｃｈｉｎａｓ　Ｓｏｕｔｈ　Ａｓｉａ　Ｐｏｌｉｃｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｎｅｗ　Ｅｒａ”，Ｉｎｄｉａ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，２０１９，７５ （２）：１４９　１５１．
Ａｎｉｌ　Ｋｕｍａｒ　Ｋａｎｕｎｇｏ，“Ｔｈｅ　Ｐｒｏｃｅｓｓ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａｓ　Ａｃｃｅｓｓｉｏｎ　ｔｏ　ｔｈｅ　Ｗｏｒｌｄ　Ｔｒａｄｅ　Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ：Ｏｂｓｔａｃｌｅｓ　ａｎｄ　Ｉｍ－

ｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ”，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，２０１１，４８ （３＆４）：３０５　３１６．
Ｐｒｉｙａｎｋａ　Ｐａｎｄｉｔ，“Ｃｈｉｎａ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｗｏｒｌｄ　Ｔｒａｄｅ　Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ：Ｑｕｅｓｔｉｏｎｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｒｅｖｉｓｉｏｎｉｓｔ　Ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ”，Ｉｎｔｅｒｎａ－

ｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，２０１３，５０ （３）：２５５　２７１．
Ｍａｈｅｓｈ　Ｒａｎｊａｎ　Ｄｅｂａｔａ，“Ｘｉｎｊｉａｎｇ　ｉｎ　Ｃｅｎｔｒａｌ　Ａｓｉａｓ　Ｒｅｇｉｏｎａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ　Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ”，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，２０１５，

５２ （１　４）：５３　６５；Ｍａｈｅｓｈ　Ｒａｎｊａｎ　Ｄｅｂａｔａ，“Ｉｎｄｉａ－Ｘｉｎｊｉａｎｇ　Ｈｉｓｔｏｒｉｃｏ－ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｌｉｎｋａｇｅｓ”，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，２０１７，

５４ （１　４）：２１８　２３０；Ｙｅｓｈｉ　Ｃｈｏｅｄｏｎ，“Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ　ｔｏ　Ｔｉｂｅｔａｎ　Ｄｉａｓｐｏｒｉｃ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ　ｉｎ　Ｉｎｄｉａ：Ｉｍｐｅｒａｔｉｖｅ　ｏｆ　Ｒｅｆｏｒｍｓ　ａｎｄ
Ｗａｙ　Ａｈｅａｄ”，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，２０１７，５４ （１　４）：１９６　２１７．

Ｇｕｌｓｈａｎ　Ｓａｃｈｄｅｖａ，“Ｉｎｄｉａｎ　Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｂｅｌｔ　ａｎｄ　Ｒｏａｄ　Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ”，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，２０１８，

５５ （４）：２８５　２９６．
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不过，也有学者不同意这种观点，左拉瓦·多利特·辛格 （Ｚｏｒａｗａｒ　Ｄａｕｌｅｔ　Ｓｉｎｇｈ）认为印度应该反
思对 “一带一路”的态度，他比较了中国举办的两次 “一带一路”峰会以及与南亚其他国家所实施的
合作项目，指出印度应将关于 “一带一路”的政策辩论从关注中国的意识形态和安全需求转变为中国
在地缘经济上的参与和地区现代化的秩序建设。①

四、印度学界对国际关系研究的反思与期待

印度独立前后就已经开展国际关系与地区国别研究，在国际关系教学与研究方面理应做出更多贡
献，但事实并非如此。正如印度学者所言，至２０世纪８０年代印度的国际关系研究都领先于亚洲。②

这一方面是因为国际关系作为一门学科发源于欧美，逐渐被亚洲国家所引进；另一方面是因为印度脱
胎于英国殖民地，继承了英印帝国时期的一些物质与知识遗产。然而，当中国改革开放后开始建设国
际关系学科，印度在亚洲国际关系研究的领先地位就逐渐被超越。印度学者也注意到这一点，指出
“印度在许多方面都落后于中国，这是因为印度缺乏中国政治体制所创造的国内秩序。但在国际关系
学科的发展方面，印度之所以落后的原因是很明确的，即印度学术精英不像中国学者那么目标坚定且
不屈不挠”。③ 具体而言，印度学者认为其国际关系研究之所以落后，是由国际关系学科起源先天不
足、国际关系研究与地区国别研究定位不清、对研究对象缺乏深入的田野调查、在理论化方面问题意
识不强、国际学术交流不充分等多种原因造成的。
第一，学科起源不自主。世界事务委员会和尼赫鲁大学国际关系学院是现代印度国际关系与地区

国别研究的发端，也是尼赫鲁对印度国际关系研究的重要贡献。然而，由于印度建国之初的内外政策
深受尼赫鲁影响，此后其国内的国际关系研究也被打上了尼式烙印。尼赫鲁的国际视野有助于具体机
构的建立，但作为不结盟政策的总设计师，他对外交政策的支配影响了国际关系研究，导致许多学者
的研究缺乏学术自主性，都是在佐证不结盟政策。即便有些学者尝试论述不结盟政策的内涵与原则，
却没有提出实质性的理论贡献。同样，也很少有学者致力于挖掘后殖民时代的历史与外交经验，从而
提出相关概念和理论体系，也没有学者关注自由化、民主化，以及印度作为一个崛起国、印度长期和
丰富的多元文化与民主遗产的重要性，古典时代和前殖民时代的研究就更加缺乏。④

第二，学科定位不清晰。国际关系研究主要关注国际体系、国际结构、国际秩序、大国战略关系
等宏观层次的问题，且主要从理论研究的角度分析现实问题，进而推动理论创新；地区国别研究则注
重对特定地区或国家的政治、外交、经济、社会、宗教等全方位的调查与研究，其主要目的在于为科
学决策提供佐证。印度国际关系研究与地区国别研究没有明显区分，地区国别研究又早于国际关系研
究，因此，许多学者默认地区国别研究就是国际关系研究，而且地区国别研究究竟是一种学科内研究
还是跨学科研究，印度学者对此也没有定论。⑤

第三，研究内容不深入。印度研究机构并没有按照大学资助委员会起初设想的那样成为不同学科
视野的聚集地，而且由于国际研究专业开设当初，外国语言并不是必修课，许多地区研究专家不懂研

①

②

③

⑤
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究对象的语言。只有极少数高校或研究机构关注国际关系和国际法，关注全球治理的专家就更少。智
库更关注 “枪炮与炸弹”的研究，高校很少有实质的安全研究或战略研究项目。① 有学者指出，印度
国际关系或地区国别研究有九大缺陷，分别是缺乏理论、缺乏跨学科视角、研究层次太宏观、缺乏田
野调查、缺乏语言训练、缺少定量研究、事件引起的研究 （而不是理论、方法或问题启发的研究）、
二手资源占据了研究、不充分的教学。②

第四，问题意识不突出。印度国际关系研究不够严谨，具体问题或主题经常被反复讨论，但科学
意义上的学术研究在印度几乎不存在。国际关系学科的学生很少被要求基于困惑对研究问题进行调查
与分析，很少有机构提供理论与方法课程，即使有研究方法的课程，也缺乏应有的设计或根本不是必
修课。③ 印度学者指出，如果不能基于困惑而提出有意义的研究问题，就不会形成知识聚焦；没有知
识聚焦，就不会有国际关系学科的知识积累；进而就缺乏学术兴奋，学者与学生就不会被激励做出好
的研究。④

第五，国际交流不充分。有许多学者在印度接受了本科阶段的教育，但他们在海外深造后很少再
返回印度本土从事教学与研究工作。印度学者指出，几乎没有系统的研究机构或个人在国际关系研究
方面与其他国家或地区对接，国际研究专业学术团体在国际学界的参与度很低，印度本土学者很少在
高质量国际期刊发表论文，与印度的经济学和历史学、拉丁美洲学者在依附理论、东南亚学者关于安
全与区域化的研究相比，印度国际关系学者还缺乏应有的理论贡献。⑤２０００年后，中国、日本和韩国
的国际关系学者更接近学术前沿，而印度的国际关系研究逐步落后，一个重要原因是印度国际关系团
体没有与欧美学术团体融合。⑥ 国际关系研究在印度还处于初级阶段，从事国际关系研究是一种最不
受重视的事业，只有极少数印度学者的文章或专著受到国际关系或对外政策理论者的关注，而这也仅
限于从事印巴冲突或核武器扩散与核威慑研究。印度国际关系学科之所以与印度在全球事务中的雄心
和地位不相称，一个主要原因是印度国际关系学界尤其是国际关系理论界与全球国际关系学界缺乏
互动。⑦

印度学者普遍认识到国际关系研究的重要性，认为到２０２５年，印度应该为国际关系研究做出理
论贡献。随着国际恐怖主义、经济金融危机扩散等各种威胁的出现，印度将被国际发展进程深刻影
响，社会各个层面都应该更好地了解不断变化的世界。为此，印度学界应重新设计国际关系研究、重
新界定国际关系研究和地区国别研究的领域；重新设计国际关系学科的学位、学校与研究项目；提高
国际关系理论的教学与研究技能；重建地区研究中心；等等。⑧ 也有学者指出，好的国际关系学科应
该对理论更加关注、有问题解决型的研究议程、更好的研究方法、经过改进的教学、有规划的职业生
涯等。这些因素将促进和鼓励好的国际关系研究但并不等于好的国际关系研究，好的国际关系研究意
味着优秀的作品，主要是期刊论文、编著或专著，尤其是源自印度本土学者的作品。⑨
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结　语

印度国际关系研究的主要机构包括高校和智库，但智库更为活跃。正因如此，印度国际关系研究
更注重对现实问题的思考而缺乏理论建树。印度本有非常优渥的国际关系思想，比如考底利耶所著的
《政事论》、印度教义中的非暴力及和平思想、尼赫鲁的不结盟主义、甚至是南亚次大陆政权更迭的历
史经验，但印度学者还缺乏对这些思想及历史事件的深刻反思，或者说缺乏将古代经验与当前现实相
联系的纽带，以至于在国际关系的理论创新方面，本土学者鲜有知识贡献。在研究议题方面，印度学
者对全球治理尤其是金砖机制颇感兴趣，在地区层次上最为关注的还是南亚或亚洲，在国别方面近年
来最热衷于中国研究，并且非常细致。印度学者已经认识到理论创新的不足，并呼吁反思国际关系研
究，从而为国际关系的知识增长做出贡献。总体而言，印度国际关系研究处于一种发展不充分但正在
逐步觉醒的状态。倘若印度学者能重视对理论问题的思考、对历史与发展经验的总结、对科学研究方
法的使用，印度在国际关系的知识增长方面将会有更多贡献。
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